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~ Sala de Casacion.—San José, a las diez horas y
cincuenta minutos del treinta de agosto de mil nove-
cientos cincuenta.

Sumarias acumuladas seguidas en el Juzgado Se-
gundo’ Penal, por acusacion de los ofendidos, para
averiguar si Antonip Lee Cruz, soltero, contabilista:
Zoila Rosa Cruz Cruz, viuda, de oficios domésticos;
Luis Rafael Lee Quong, casado, comerciante; y Fran-
cisco Meza Quesada, casado, mecanico dentista, co-
metieron los delitos de estafa y falsedad en dafo de
Daisy Aguilar Aguilar, casada, de oficios domésticos;
y para averiguar si Juan Bautista Montalto Saenz,
soltero, abogado; José Ratl Marin Varela, casado,
gachiller. ‘en leyes; y Daisy Aguilar Aguilar, cometie-
ron €l delito de falsedad en dafio de Antonio lLee Cruz
¥ Zoila Rosa Cruz Cruz. Intervienen ademais, Maria-
no Montealegre Aguilar, casado, abogado, como de-
fensor de Lee Quong; César Augusto Solano Sibaja,
casado, bachiller en leyes, como defensor y apoderado
de los indiciados y ofendidos [.ee Cruz v Cruz Cruz;
y como defensor de Meza ; y el representante de la Pro-
curaduria General de la Repablica; Marin Varela es
defensor de Daisy Aguilar Aguilar v a la vez se de-
fiende personalmente, asi como Montalto Saenz. I.os
nombrados son todos mayores de edad y de este ve-
cindario, excepto Lee Quong que lo es de Estrada.

Resultando:

19—El Juez, licenciado Hugo Porter Mhrillo,
en resolucion dictada a las diez horas del dieciséis de
diciembre proximo pasado, decreté la prision y enjui-
ciamiento de Antonio Lee Cruz, por el delito de esta-

fa, y sobreseyo definitivamente a su favor por el de--

lito de falsedad; decretd la prision y enjuiciamiento
de José Ranl Marin Varela y Juan Bautista Montalto
Saenz, por el delito de falsedad, y sobreseyé definiti-
wvamente a favor de Daisy Aguilar Aguilar por el mis-
mp hecho; y sobreseyd definitivamente a favor de Zoila
Rosa Cruz Cruz, Luis Rafael lee Quong y Francisco
Meza Quesada, por los delitos que se les atribuyen.
Considerd dicho funcionario, entre otras cosas, lo si-
guiente: “I.—Que el Juzgado, para los efectos de dic-
tar el auto de cierre de sumario, de las presentes dili-
gencias sumariales, y previo examen de las mismas,
tiene por comprobados los siguientes hechos funda-
mnentales: a) que a las trece horas del ocho de enero
_«e mil novecientos cuarenta y ocho, ante el notario
[Juan Bautista Montalto Saenz, la sefiora Zoila Rosa
Cruz Cruz vendio a la sefora Daisy Aguilar Aguilar
win automovil inscrito en ¢l Transito con el ntmero
dos mil setecientos veinticuatro,
motor N9 295517, estilo Sedan 1947, de tres cuartos
de tonelada, pom la suma de cinco mil colones que re-
cibié la vendedora en dinero éfectivo en el acto del
otorgamiento, haciéndose cargo la compradora de las
deudas que pesan sobre lo vendido, que son una de
tres mil colones a favor de Carlos Luis Jiménez Pa-
checo y otra por dos mil quinientos colones a favor

we Francisco Meza Quesada (ver libelo acusatorio -

oe folios 1 a 5 y su ratificacién ; constancia expedida

al folio 1 del legajo de documentos; certificacion del
mismo notario constante al folio 34 y copia fotostatica
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el relacionado documento de prenda en que aparece
Antonio Lee Cruz come deudor, aparece la firma de
la acusada Zoila Rosa Cruz Cruz, como fiadora, y
dicha indiciada admite haber suscrito tal documento
ntmero 022041, pero en la copia del mismo, remitida
a este Juzgado por ¢l sefior Registrador (ieneral de
Prendas, no aparece la firma de dicha fiadora. Ese
contrato fue incritg en el Registro respectivo a las ca-
torce horas y veinte minutos del dos de enero de mil
novecientos cuarenta y ocho (ver documento original
del legajo documental, folio 8; copia del mismo lega-
jo, felio 9, certificacion del Registro de Prendas, folios
4 y 5 de igual legajo y oficio del sumario de folio 58,
asi como la indagatoria de la sefiora Zoila Rosa Cruz
de folios 8 a 9); e) que el antedicho documento de
prenda es una garantia adicional del pagaré namero
93622, suscrito por €l mismo Antonio lee Cruz a fa-
vor de Luis Lee Quong por siete mil colones y en
que aparece como fiadora asimismo, la indiciada Zoila
Rosa Cruz, con la salvedad de.que el pagaré ostenta
fecha catorce de agosto de mil novecientos cuarenta
v siete (ver del "legajo documental, ‘la certificacion
citada de los folios 4 v 5, y pagaré marcado con el
niimero 7) ; f) que con fecha dieciocho de diciembre
(l(.' lnil IlU\'(‘CiL‘[Il()S cuarenta _\ 5i(.‘it‘, én esta l'i'i“lad.
la acusada Zoila Rosa Cruz dio en prenda de primer
grado, al sefior Francisco Meza QQuesada el automovil
Champion Studebaker placas ntimero 2724, haciéndose
constar en la certificacion respectiva que no aparece
ningtn otro gravamen sobre dichp automovil a nom-

{ bre de la seficra Cruz Cruz. Tal certificado fue pre-

sentado para su inscripeion en el Registro de Prendas,
el veintidos de diciembre de mil novecientos cuarenta
y siete (ver certificacion de los folios 11 vuelto a 13
vuelto) : g) que con base en el mencionado documento
pignoraticio nimero 21564 el seior Francisco Meza
Quesada, con fecha treinta y uno de mayo de mil no-
vecientos cuarenta y ocho, presentd una ejecucion pren-
daria contra la citada Zoila Rosa Cruz y con fecha
treinta de agosto de ese mismo afio el citado sefior
Francisco Meza manifestd en el referido juicio tjecu-
tivo que el sefior José Rail Marin Varela le pagd

| el capital, intereses y costas por lo cual se di6 por

marca Studebaker,

cancelade de lo ahi cobrado, teniéndose por subrogado
al sefior Marin en los derechos y acciones de Meéza
Quesada (ver certificacion de los folios 11 a 13); h)
que el once de setiembre de mil novecientos cuarenta
y siete fue otorgado en esta ciudad un contrato de
prenda en virtud del cual Zoila Rosa Cruz Cruz por
la suma de tres mil quinientos colones di6 en garantia
de primer grado a Carlos Luis Jiménez Pacheco, un
carro Champicn Studebaker. Ese contrato fue cance-
lado el dieciocho de diciembre te mil novecientos cua-
renta y siete; i) que tanto la letra del cuerpo de la
escritura de las trece horas del ocho de enero de mil
novecientos cuarenta y ocho, como las notas que apa-
recen al pie de la misma fueron escritas por la misma
persona, sea don José Ranl Marin Varela (ver peri-

' tazgo de los folios 106 a 107 del proceso)... IV—~No
parece a juicio del infrascrito juzgador, desprenderse

motivo bastante para ‘llamar a juicio a los acusados
Luis Lee Quong, Zoila Rosa Cruz y Francisco Meza
Quesada, por los delitos que se les atribuye en la acu-

. sacion de los folios 1 a 5, de falsificacion de docu-

fdquiri6 el referido automévil el dia cuatro de setiem-

bre de mil novecientos cuarenta y siete, por compra
que le hizo a Antonio Lee Cruz, en once mil quinien-
tos colones (ver certificacion de la Contaduria Gene-
‘ﬂ‘al de Transito, folio 2 del legajo (locqmental); c)
“que con posterioridad a esa venta Antonio Lee Cruz,
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* dor de Luis Lee Quong por la suma de siete mil colo-
‘mes, gravando en prenda de segundo grado el relacio-
mado automévil, que ya le habia vendido a la indiciada
Zoila Rosa Cruz (ver certificado de prenda del legajo
e documentos, que lleva nimero 022041, y marcado
:N' 8) ; ch) que el referido documento de prenda fue
®ndosado después por Luis Rafael Lee Quong a Fran-
co Meza Quesada, con fecha siete de agosto de mil
ecientos cuarenta y ocho (mismo certificatlo de

Prenda el fofio § del lecajo documental) ; ) que en
", Este documerito es propiedad de la Biblio

‘sea el dieciséis de setiembre dicho, se constituy6 deu- |

mento publico y estafa, porque en primer lugar la sefio-
ra Cruz Cruz, aun cuando aparece firmando como fiado-

Por el notario Juan Bautista Montalto Sdenz, visible | T2 el documento de prenda ntimerp 22041 de dieciséis

de setiembre de mil novecientos cuarenta y siete, des-
pués que dicho documento fue inscrito en el Registro

idel folio 109) ; b) que la mencionada Zoila Rosa Cruz | correspondiente, esa circunstancia no es implicativa

de delito, puesto que cualquiera puede obligarse en
favor de otro, y ella lo que hizo fue firmar como ga-
rante del documento a favor del acreedor. Por su parte,
Francisco Meza Quesada aparece como endosatario
del ‘documento antedicho ntimero 22041; y ademas
como acreedor pignoraticio de Zoila Rosa Cruz Cruz

segin ¢l documento -de prenda N? 21564 de fecha
dieciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y
siete y como. ejecutante de la misma con base en ese
mismo documento. Este acusado, al aparecer como
acreedor y ejecutante de la acusada Cruz Cruz no ha
cometido infraccion penal alguna, pues ha‘ ejecutado
actos civiles hasta los cuales no tiene alcance la juris-
diccion penal. En cuanto a la falsedad de documento
pablico acusada contra Antonio Lee C tampoco
hay evidencia de que éste indiciado haya cometido
tal infraccion. Por Gles razones se debe sobrescer de-.
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tido la exposicién complet
de derecho a que se refiere el arti

de Procedimientos Penales, de influencia notoria en
15 ol e ue ha debide abarcar |
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finitivamente en favor de los acusados Luis Lee "=
Ouong, Zoila Rosa Cruz Cruz y Francisco Meza Que- 8
sada por los delitos acusados de falsedad de documen- &
to pablico y estafa que se les atribuia en perjuicio, =8
de Daisy Aguilar Aguilar y de la fe pablica. También 8
debe sobreseerse definitivamente en favor del acusado
Antonio Lee Cruz por ¢] delito de falsedad de documento
publico a él atribuida en el mismo hbelo. Fundamen- =
tan esta resclucion los articulos 360 y 362, inciso 12.5°
del Cadigo de Procedimientos Penales...™

20—La Sala Segunda Penal, integrada por Igs
Magistrados Avila, Castillo, y Trejos, en resoluciom
de las quince horas y veinte minutos del veintiuno de
marzo ultimo, revoco la prision y enjuiciamiento de-
cretada contra Antonio Lee Cruz y en su lugar sobre=
seyo definitivamente a su favor: confirmo el sobresei-
miento acordado a favor de Zoila Rosa Cruz Cruz,,
Luis Lee Quong, Francisco Meza Quesada, v Anto-
nio Lee Cruz; confirmé la prision y enjuiciamiento
de Jos¢ Radl Marin Varela y Juan Bautista Montalto
Saenz; v revoco el sobreseimiento dictado a favor de
Daisy Aguilar Aguilar, decretando en su contra firi-
sion y enjuiciamiento como autora responsable del de- =8
lito de uso de documento falso. Considerd la Sala, en ==
lo conducente: “I —En cuanto a los hechos prohados:,
Este tribunal acepta la relacion de hechos probados’
que contiene €l anto en estudio, modificando el hecho
a) asi: a) que a las trece horas del acho de enerp de
mil novecientos cuarenta y ocho, Zoila Rosa Cruz Cruz
vendid a dofia Daisy Aguilar Aguilar un automovil
inscrito en la Oficina de Transito con el namero dos

mil setencientos veinticuatro, marca de fabrica Sti=" "
debaker, motor namero 295517, estilo Sedan - 1947,
por la suma de cinco mil colones que recibio la ven-
dedora en efectivo en el acto del otorgamiento, ha-

ciéndose cargo la compradora de las deudas premda-
rias que pesaban sobre lo vendido, que segin el cuer-
po de la escritura lo eran a favor de Luis Lee Quong =
y de Francisco Meza Quesada; que por una nota al’
final de la escritura se sustituyd el nombre de “Lais
Lee Quong” por el de “Carlos Luis Jiménez Pache-
co”. Que la tinta con-que se escribio esta tiltima nota
es oscuro-azuleja, mientras que la del resto del do-
cumento es oscuro-verdosa, y estd ‘escrita con letra :
mucho mas reducida que la del resto del documento
(dictamen pericial del folio 106 y copia fotostatica
de la escritura, folio 109).. IV.—En cuanto al auto
de prision y enjuiciamiento dictado contra Antonio
i.ee Cruz por el delito de estafa €n perjuicio de Daisy
Aguilar Aguilar, Se hace constituir el delito de esta-
fa atribuido a Antonio Lee Cruz en el hecho de haber
dado en prenda el automévil namero 2724, cuando ya
no era de su propiedad, sino’ que pertenecia a la ma-
dre del acusado Zoila Rosa Cruz. De haberse come-
tido el delito de estafa indicado, lo habria sido en per-
J:thcic) de dofia Zoila Rosa y no de dofia Daisy, ya que
ésta comproé el vehiculo con el gravamen indicado, Se--
r1a, por tanto un delito de accion privada, per tratarse
de una estafa en que el delincuente es descendiente
de la ofendida, no perseguilile de oficio y que’ estaria
ya prescrito (articulo 149, inciso 49, vy 173, inciso 39, .
ambos del Coédigo Penal). Pero dofia Zoila Rosa no
s0lo no establecié ninguna accién ‘contra su hijo, sino
que por el contrario manifesté que la constitucién de
la prenda se habia efectuado con su consentimiento
en virtud de ser ella fiadora de la obligacién que ga-
rantizaba dicha prenda. Procede, por tanto, revocar
el auto de enjuiciamiento dictado contra Antonio Lee
Cruz y sobreseer definitivamente a su favor. Articulo
362 del Codigo de Procedimientos Penales...”.

. 3°—La acusadora Daisy Aguilar Aguilar fornmula
recurfo de casacion en cuanto al sobreseimiento dic-
tade a favor de las personas por ella acusadas, y alega:
“Recurso de forma: el articulo 370 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales establece: “En todo caso, e| auto
de sobreseimiento serd motivado y se dictard con las
mismas formalidades prescritas para las sentencias de-
finitivas”. Basta leer el auto de sobreseimiento recu-
rrido para establecer que en su redaccién rudimentaria
no ha sido llenado ese mandato categérico de la ley,
¥ que en consecuencia, cae el mismo dentro de la san-
cion de nulidad decretada por el articulo 105 del Co-
digo de Procedimientos Penales, :
a de hechos
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siguientes extremos:’ 1.—Declaracién concreta de he-
‘chos probados. 2.—Indicacion de los hechos alegados
por las partes que el tribunal considere no probados,
«<on expresion de las razones que tenga para estimar-
Yos faltos de prueba. 3.—Relacion de las apreciaciones
doctrinales y legales relativa a la participacion que €n
tales hechos hubiere tenido cada uno de los procesa-
dos. Cuando esa exposicion es incompleta 0 ilegal,
cabe el tecurso de casacion por la forma contra los
aptes que- como el de sobreseimiento definitivo, tienen .
@) caracter de sentencia, de acuerdo con el articulo
&1 mcisos 4 y 5 del Codigo de Procedimientos Pe-
males. En el auto de sobreseimiento recurrido falta
@sa exposicion de hechos y de razones de derecho, y
] propio tribunal confiesa que se ha basado en con-
jeturas, conjeturas que no dice en qué consisten, M
Jatorio a las simples conjeturas, contra lo dispuesto
‘por los articulos 180 y 181 del Codigo de Procedi-
“mientos Penales, que enumeran los medios de prueba.
Yo tengo alegado en mi acusacion, que hubo una conni-
vencia delictuosa entre los acusados Rosa Cruz, Luis
‘Lee, Antonio Lee, Francisco Meza, para falsificar un
wertificado de prenda, agregando después de inscrito
una constancia de fianza susceptible de causarme per-
Juicio, con lo cual han incurrido en el delito de falsi-
Ficacion previsto y sancionado por el articulo 426 del
Penales. Aporté la prueba
de falsificacion de documen-
tos, que es la prueba pericial (articulo 221 del Codigo
«le Procedimientos Penales) y la resolucién recurrida,
mo obstante que en lo resolutivo deniega o absuelve
¢le esos cargos a los indiciados, omie por completo
ila -exposicion de hecho y derecho pertinente a €sos
wargos, y desde luego el analisis de la prueba, dejan-
do de analizar el dictamen pericial como ha debido
hacerlo, apreciandolo conforme a las reglas de la sana
critica (articulo 503 del Codigo de Procedimientos
Penales). Igual cosa ocurre €n cuanio al cargo de es-
tafa acusado por mi. El trihunal sentenciador en su
afan de salvar a los verdaderos responsables y hundir
a quicnes han procedido correctamente, se sale por la
tangente y habla de un posible delito privado que na-
«ie ha acusado,. pues el (delito acusado congiste ‘en
habérseme vendido mediante engafios, un automavil
con determinados gravamenes y haber procurado lue-
w0, con malas artes, que recaigan sobre el mismo gra-

una venta libre de ellos. Ese cargo es el que la Sala
"ha debido analizar, comparindolo con la prueba del
#expediente y con la ley aplicable, o sea el inciso 9
del articulo 282 del Codigo Penal. De manera, pues,
sque sin penetrar las dos principales cuestiones de hecho
w de Herecho planteadas por mi, la Sala dicta una re-
solucién que tiene el caracter de cosa juzgada, absol-
viendo de un cargo delictuoso cierto, probado, ¥ lo
hace omitiendo el respectivo analisis o exposicion exi-
~gida con miras a garantizar los derechos -de la acu
“sacion y de la defensa, cayendo asi en un tipico caso
+de impunidad arbitraria, que me perjudica, y a virtud
de la cual tengo derecho a reclamar la nulidad de la
resolucion citada al principio, por razén de forma,
«con violacién de los articulos 102, 105 y 370 del Co-
«digo de Procedimientos Penales. Recurso de fondo:
Lo entablo al amparo de los afticulos 608 inciso 17
y 609, inciso 29 y 3% del Codigo de Procedimientos
~ Penales, porque a consecuencia de errores de derecho
«en la apreciacion de la prueba, se ha dejado de esti~
mar como delito un hecho que lo constituye, con vio-
Jacion de los articulos que luego se especificaran y
que regulan’ el valor probatorio de las pruebas pre-
sentadas, y los articulos 19, 282 inciso 9 y 426 del
Cédigo Penal; 180, 181, y 324 del Cédigo de Proce-
_dimientos Penales. A ‘mi me fue vemdido el automoé-
vil Studebaker placas 2724 sin el gravamen prenda-
tio que luego, mediartte maquinaciones fraudulentas
constitutivas de falsificacién y estaia se ha procurado
iga sobre dicho vehiculo. En la escritura de venta
estipularon los gravamenes que yo asumia, y por
«error evidente en la apreciacién de la escritura de ven-
|\ 2a, violatorio del articulo 735 del Codigo Civil, la Sala
“Segunda Penal, dejo de concederle a la escritura el
wvalor de plena prueba que tiene, como documento
gpablico que es, a base de conjeturas, como la misma
“.Sala. Jas llama, y que ndyson pruebas en nuestro sis-
tema legal (articulo 180 y 181 del Cddigo de Proce-
«dimientos Penales), siendo asi que, contra una escri-
#hira piblica no pueden aducirse ni_declaraciones de
{ estigos ni_presunciones (articulos 756 y 763 del Co-
/! digo Civil, que si son medios probatorios y que per-
‘tenecen a una categoria superior que la conjetura, la
cual no es sino una desorientacién intelectual. Se co-
meti6, ademas, en la resolucion recurrida, error evi-
dente en la apreciacién de la prueba documental cons-
tituida por el certificado de prends falsificado, del

xcual aparece que fue alterado posteriormente a su ins-
cripcion siendo en el cdso el mismo documento de-
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to, con violacion del articulo 508 del Codigo de Pro-
cedimientos Penales por falta de aplicacion al caso.
Segin nuestras leyes, entre ellas los articulos 221 y
503 del Codigo de Procedimientos Penales, los dicta-
menes periciales deben apreciarse Coll sana critica, es
decir, con critica racional. Y no cumplen~ su obliga-
¢ién les tribunales cuando en una_resolucion como la
recurrida, omiten por completo hasta considerarse el
dictamen de caligrafos y analizar las responsabilidades |
que de él se deriven, € incurren desde luego en error
de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba,
con violacion de los citados textos, 221 v 503 del Co-
digo de Procedimientos Penales, ertor de hecho, por
omisién en tomarlo en cuenta materialmente, y error
de derecho porque no es de sana critica el omitir com-
pletamente, toda justificacion en la omisién de una pie-
7a de conviccion tan importante. Si los indicados erro-
res en la apreciacion de la prueba se enmiendan, la
resolucién de fondo tiene que ser muy diferente a la
dictada, vy no sobreseimiento, sino de enjuiciamiento,
por lo que resultan violados ademas, por falta de apli-
cacion, los articulos 324 del Cédigo de Procedimientos
Penales y 382 inciso 9y 43 del Cadigo Penal”... “Re-
curso de forma. De acuerdo con el inciso 4 del articulo
611 del Codigo de Procedimientos Penales, es motivo
de casacion por la forma la circunstancia de que resul-
te manifiesta contradiccién en los hechos que la sen-
tericia o auto definitivo tengan por probados y en esa
contradiccion ha incurrido el tribunal de grado én su
auto de sobreseimiento definitivo a favor de las cita-
das personas acusadas porymi. El auto recurrido ante
ese alto tribunal acepta, con una pequeila modifica-
cién en el nimero A) los hechos que €l Juez de ins-
tancia tuvo por probados. Bien, en el hecho A) ‘el tri-
bunal estima como cierto o hecho probado, que yp co-
mo compradora del automévil Studebaker, me hice
cargo de las dendas prendarias que pesaban sobre el
vehiculo vendido, a favor de Luis Lee Quong y [Fran-
cisco Meza Quesada y luego en el Considerando 11
que es también de hechos probados —aunque el titulo
no lo diga— se dice que las dos unicas prendas que
gravaban el vehiculo, debidamente inscritas en €l Re-
gistro respectivo eran las siguientes, una de primer
grado a favor de Francisco Meza Quesada y otra de
segundo a favor de Luis Lee Quong, inscrita el 3 de
enero de 1948, En el aparte b) de la declaracion de
hechos probados del Juez, aceptada, como se ha dicho,
por la Sala, se establece que Zoila Rosa Cruz adqui-
rio el automovil mimero 2724 por compra que le hizo
2 Antonio Lee Cruz ¢l cuatro de setiembre de/mil no-
vécientos cuarenta y siete y en el hecho ¢) se estable-
ce que con posterioridad a esa venta Antonio Lee Cruz
se constituyd deudor de Luis lee Quong por la suma
de siete mil colones, gravando con prenda de segundo
grado el referido automévil, que ya habia vendido a
Zoila Rosa Cruz. Asimismo en la combinacion Juez-
Sala de “hechos probados” se estima que:la prenda a
favor de Luis Lee Quong era de siete mil colones,
pero se acepta, de otro lado que el cuerpo de la escritura
solamente dice o habla de un gravamen de tres mil
a favor del citado Luis. En el Considerando IV que
es de “hechos” aunque el titulo lo calle, se establece
que “dofia Zoila no solo no establecio accion contra su
hijo sino que por el contrario manifesté que la cons-
titucion de la prenda se habia efectuado con su consen-
timiento en virtud de ser ella la fiadora de la obliga-
cioh que garantizaba dicha prenda”. En el inciso D)
de la declaracién del Juez sobre hechos: probados —
aceptada por la Sala— se tiene como cierto que en ¢l
relacionado documento de prenda en que aparece Anto-
nip Lee Cruz como deudor, aparece la firma de la
acusada Zoila, pero que en la copia del mismo, remi-
tida al Juzgado por el Registrador de Prendas, no apa-
rece la firma de dicha fiadora. Todo lo considerado
por la Sala como hechos probados es un amasijo de
contradicciones y debe casarse el fallo por tal motivo.
Pues puntualizando las contradicciones tenemos que
sefialar: a) que de yn lado la Sala establece que Zoila
Rosa Cruz consintié en el gravamen del automovil
Studebaker hecho por su hijo a favor de Luis Lee
Quong y por otro lado sienta que el certificado no lle-
vaba la firma de la sefiora Cruz cuando el documento
se llevé a las oficinas del Registro de Prendas para su
inscripcion. b) por un lado acepta la Sala que es bue-
no el gravamen a favor de Luis Lee Quong por siete
mil colones, pero se contradice al aceptar como prueba
el cuerpo de la escritura matriz en donde solamente
se menciona un gravamen de tres mil a favor de Luis
Lee Quong. ¢) Acepta la Sala en el considerando se-
gundo que el dia de la venta a mi favor —8 de enero
de 1948 habia debidamente inscritos dos gravime-
nes sobre el carro, uno a favor de Francisco Meza
Quesada, otro a favor de Luis Lee Queng, y a pesar
del adverbio debidamente que equivale a legalmente,
sostiene en el aparte b) de la declaracion del Juez
que Antonio no era duefio del carro, sino dofia Zoila
Rosa, por lo cual la Sala debié concluir en que el
g'rav;m 1”no estaba debidamente inscrito, sino mala-
m
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_y a fin de robustecer la alegacion para que se case
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el
el auto recurrido alego asimismo que esa contradic- ¢
cion ha resultado del evidente error de hecho y deres
cho con que la Sala aprecia la escritura matriz otor-,
gada ante los oficios del notario Juan Bautista Mon-
talto Saenz a las 13 horas del 8 de enero de 1948, a1 &
sostener que el cuerpo de esa escritura contiene un °
gravamen de siete mil colones a favor de Luis Lee
Quong, euando lo que se dijo en dicha matriz es que
°ra un gravamen de tres mil y asimismo™se aprecia
con error de derecho la certificacion de la Contaduria
de Transito en que se hace constar el traspaso del
automévil de Antonio Lee Cruz a favor de Zoila Rosa
Cruz violandose en cuanto a la apreciacion de esos
docymentos en derecho, los articulos 732. 735 y 737
del iCodigo Civil. Es también contradictorio dicho auto
porque si admite en el considerando cuarto que Zoila
Rosa Cruz consintio en el gravamen a favor de Luis
Lee Quong, no puede establecer © concluir én que no
soy perjudicada u ofendida con dicho gravamen y que
se trata en el caso de un delito entre parientes que
esta prescrito. En otras ipalabras, si la Sala’ admite
como bueno el gravamen de siete mil colones que se
extendié a favor de Quong, por consentir en el mis-
mo la fiadora Zoila Rosa Cruz, no puede considerar
o admitir —a no ser contradictoriamente— que Zoila
Rosa sea la unica perjudicada, pues nadie puede serlo
de un acto que consiente. Lo es asimismo el auto por=
que admite en el hecho A) que yo adquiri el automé-
vil por la suma de diez mil quinientos colones, de
los cuales, agrega la resolucion, pague cinco mil en
efectivo v me hice cargo de” las deudas préndarias que
pesaban sobre el vehiculo, que segin el cuerpo de la |
escritura 1o eran a favor de Luis Lee Quong y Fran®
cisco Meza Quesada, y a renglén seguido, conside-
rando ¢) de la resolucion del Juez, se dice que con
posterioridad a la venta de Antonio Lee a favor de
Zoila Rosa Cruz, aquél se constituyo deudor de Teuis
Jee Quong por la suma de siete mil colones. Haga-
mos cuentas y veremos la contradiccion. Si yo adqui-
ri por diez mil yuinientos colones, pagué cinco mil
v me reservé dos mil quinientos para pagar a Fran-
cisco Meza, cuanto sobra? Scbra solamente tres mil
colones. Con tres mil colones yo no podia cancelar
una prenda de siete mil colones, esto es si, como lo
admite la Sala, yo adquiri el carro” por diez mil qui-
nientos colones, al cargarme el gravamen de siete mil
como me lo carga, admite entonces que el precio de
la venta fue de catorce mil quinientos colones y esto
constituye una flagrante contradiccion. Porque —si la
venta fue por diez mil quinientos colones— y los ni-"
meros no mienten—, como puede admitir la Sala que la
prenda de site mil colones estaba debida y legalmen-
te constituida y que en ella habia consentido la fiadora
dona Zoila? La Sala tiene que explicar qué destino
llevan estos cuatro’ mil colones de que no me hice/
cargo, para concluir en la evidencia de la estafa Come- "
tida por les Lee Cruz y acompaiantes, beneficiados
por el momento con un auto de sobreseimiento defi=
nitivo, notoriamente injusto y violatorio de la ley.
Pero este sobreseimientp solamente se logra con la
contradiccion de admitir que en el cuerpo de la escritura
el gravamen es de tres mil colones y en la realidad
de siete mil, admitir que yo compré por diez mil qui= F
nientos colones y sin embargo subirme ese precio 2
catorce mil quinientos con el gravamen de siete mil
que se me carga. Tal juego de nimero no puede sef
admitido si se quiere cumplir con la ley presentando
una resolucién de hechos acordes, arménicos, que ri= ¥
men unos con otros. Recurso de fondo. Como lo acep=
ta el fallo Juez-Sala, como lo puntualizo en los hechos
7,8 y 9 de este recurso y como expresa el Juez “existe
fundamento suficiente para tener por demostrada B
existencia del delito de estafa comprendido en el libelo -
de querella y atribuible al indiciado Antonio Lee Cruz
porque siendo indiscutible que él vendio el automovil
ntimero 2724 marca Studebaker a la sefiora Zoila Ros3 -
Cruz el cuatro de setiembre del afo 1947, apareﬂ'
luego gravandolo en prenda de segundo grado a Luis -
Lee Quong con fecha dieciséis de ese mismo mes,
sin ser ya duefio, lo cual significa que gravd comd
propio un bien ajeno y aun cuando el certificado d&
prenda en referencia esti firmado por la propia due-
iia del automévil, como fiadora de la obligacion, &
lo cierto que esa firma fue puesta después de presen=.
tado el documento para su inscripcion en el Registt®
de Prendas, sea con posterioridad al dos de enero de
mil novecientos cuarenta y ocho”. La Sala, sin em=
bargo, se escuda en una inexistente prescripcion
en un mal fundado criterio de que se trata de un delitos
privado cometido por un hijo en perjuicio de la ma=
dre, para no llamar a juicio a los acusados. Comete®
en consecuencia, la Sala, violacién, por aplicacion i
debida, de los incisos 49 y 3 de los articulos 149
173 del Cédigo Penal, respectivamente, puesto qu
como he dicho, no se trata de un delito cometido por A
tonio Lee Cruz a favor de Zoila Rosa Cruz, sino de aff
bos en mi contra ya que, en el momento de otorgarse.
escritura ante el notario Montalto Saenz, no se me aC
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de Luis Lee Quong, ni tal gravamen de siete mil aparece
el cuerpo de la escritura y Antonio Lee Cruz no podia

| gravar tal vehiculo porque no le pertenecia y porque
si como lo dice la Sala, la acusada Zcila Rosa consin-
410 en el gravamen ningin perjuicio ha recibido pues
nadie puede resultar perjudicado de sus propios actos.

' Pero si ademas, luego se confabulan madre e hijo para
".dar por bueno ese gravamen, es claro que e el hecho
resulto yo como adquirente del vehiculp la perjudi-
f:ga_da al tener que hacerle frente a una deuda de siete
mil colones —y aun juicip sumario de prenda por igual

. suma—. En consecuencia, habiendo la Sala dictado
" un auto de sobreseimiento definitivo, a favor de ambos
.acusados, Antonio y Zoila, dicho tribunal ha violado
-el articulo 362 del Codigo de Procedimientos Penales
y los articulos 281 y 282 del Cédigo Penal que esta-
‘blecen la criminalidad del acto iy el 67 de la Ley de
Prenda de 5 de octubre de 1941, que castiga a quien
grave como propio un bien ajeno. No esta demais
puntualizar, en el caso del sobreseimiento a favor de
Zoila, la violacion en que incurre el tribunal, de los
articulos 247 v 431 del Codigo Penal, puesto que,
«cuando menos, debe estimarse que soy potencional-
mente defraudada, o lo he sido, con 1a suscricion por
parte de la citada Zoila, del documento de prenda,
Juego de presentado e inscrito en el Registro de Pren-
das, para que dicha suscripcion me hace tener que ha-
cerle frente, entre otros perjuicios evidentes, al juicio
de prenda seguido con motivo del gravamen de siete
mil colones. Para llegar a esas violaciones, la Sala co-
mete error de hecho y -de derecho en la apreciacion de

i

Ja declaracion del licenciado Adan Acosta Valverde,

en la apreciacion de la escritura de venta otorgada
( ante el notario Juan Bautista Montalto Saenz, en la
certificacion dé Ja oficina de transito justificativa del
traspaso de Antonio Lee Cruz a favor de Zoila Rosa
Cruz, en la certificacion expedida por el Registrador
de Prendas, en la copia del gravamen de siete mil colo-
nes enviada por el mismo_Registro, documentos cons-
titutivos de plena prueba, al tenor de los articulos
‘732 y 735 del Codigo Civil, cuya violacion, por paten-
te, alego formalmente. En el titulo 9 de la exposicion
de este recurso, se puntualizan los hechos, documen-
tos y pruebas que conducen a la demostracion de la
culpabilidad que en los hechos acusados ha tenido Fran-
. cisco Meza Quesada; el tribunal a' quien tengo el ho
nor de dirigirme examinara dichos razonamientos
que no considero necesario® reproducir en esta parte
del recurso. El analisis de esa prueba, de esos hechos
convencen de Ja culpabilidad de dicho acusado, ‘el
cual al ser sobreseido, lo ha sido con la violacion
del articulo 362 del (Codigo de Procedimientos Pena-
les, v los ya citados 281, 282 del Cédigo Penal y 67
de la Ley de Prendas. Considerado, pues, por el tri-
bunal de grado, que € acusado Meza Quesada no co-
metié delito alguno y al no admitir como delito un
hecho que lo es, cayo en las citadas violaciones, cuya
ampliacion habré de hacer por separado”.
49_FEn la sustanciacion del juicio se han cum-
plido las prescripciones legales.
Redacta el Magistrado Elizondo; y

:

Considerando :

En cuanto a la forma:

1—Alega la recurrente que el auto desobresei-
miento dictado por los tribunales de instancia a favor
de los indiciados, Zoila Rosa Cruz, Francisco Meza
Quesada, Luis Lee Quong y Antonio Lee Cruz, no
se_pronuncié con observancia de las fonnahdad_cls_se-
fialadas en el articulo 102 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, pues no se hizo en €l manifestacion de
hechos y de razones de derecho, ni se indicaron los
hechos que debian tenerse como no probados; y en
fin, que contiene ese fallo en cuanto a los hechos. que
se dan por demostrados, gran cantidad de contradic-
ciones, todo lo cual amerita la nulidad de ese pronun-
ciamiento de acuerdo con el articulo 105 del mismo
Cédigo procedimental. : '
3 [I—Que no es cierto que los jueces de instan-
cia omitieran la debida exposicion de las hechos que
tuvieron como demostrados en el expediente, ni que
dejaran de expresar las razones de derecho en que
fundan su pronunciamiento, pues basta % lectura del
auto de la Sala, —que hace suyos los hechos que como
probados tuvo el Juez de primera inst_ancia., modifi-
cando solo el del parrafo A) del cons:dera_ndo 1e—,
para darse cuenta de que tal censura es infundada.
Si el tribunal de alzada, como lo alega el recurrente,
dejo de hacer mencién de hechos no probados, —que
¢l ‘interesado ni siquiera indica cuales fueran—, 0 n-
" currib en contradicciones ‘en los que tuvo por demos-
'~ trados era deber de la reclamante, en la oportunidad
~ que te brindaba el articulo 99 del Cédigo de Procedi-
. mientos Penales, haber solicitado llemar esa omision
aclarar los conceptos contradictorios u obscuros que
: a‘aflmmfa el auto, y si no lo hizo, tal como lo ha en-
tendido esta Corte en sentencia de 11- horas del 7
re de 1938 su reclamo es improcedente con-
parrafo segundo del inciso 5% del articulo

.

b %
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011 del Cédigo de Procedimientos antes expresado.
Es necesario hacer cbservar también, que la recurren-
te en su recurso por la forma, intercala reclamos que
son de fondo, como por ejemplo no haberle dado los
jueces a ciertas pruebas el valor que les corresponde
en derecho, como sucede con la prueba pericial, —dic-
tamen que el Juez de primera instancia cita como he-
cho probado en el parrafo marcado con la letra 1 de
su considerando 19—, y con la-escritura que contiene
el otorgamiento a que se refiere el mismo gucz én el
parraio A) del mismo considerando, y la Sala de al-
pada en su consideracion primera; pero estas no pue-
den conceptuarse como irregularidades de proce-.
dimiento, que causen indefension al interesado.

En cuanto al fondo:

[1I.—Para un mejor andlisis de los errores de
hecho y de derecho y de las violaciones de leyes que
el recurrente atribuye a la Sala, por haber sobresgido
a favor de los indiciados que se indican en el conside-
rando primero, e€s conveniente hacer una resena breve
de las actuaciones de esos procesados que se acusan
como criminosas: Antonio I.ee Cruz vendi6 a su ma-
dre Zoila Rosa Cruz un automévil marca Studebaker
registrado en la Contaduria de Transito con placas
N® 2724, en fecha cuatro de setiembre de mil nove-
.cientos cuarenta v siete; por certificado prendario-
otorgado el dieciséis de setiembre de mil novecientos
cuarenta y siete, Antonio Lee di6 en prenda el mismo
automévil a Luis Lee Quong, en garantia de segundo
grado, pues en esta fecha el referido bien soportaba
una prenda de primer grado a favor de Carlos Luis
Jiménez Pacheco; la garantia prendaria dada por el
citado Antonio a favor del referido Luis, fue para
dar mayores seguridades a una obligacion por siete
mil colones, con vencimientos al dia catorce de agosto
de mil novecientos cuarénta y ocho, contraida en un
pagaré firmado- el catorce de agosto de mil novecientos
cuarenta y siete por el primero como deudor y con
fianza solidaria de su sefiora madre Zoila Rosa Cruz
a favor del segundo; la seiiora~Cruz aparece firmando
también como fiadora solideria el certificado de prenda;
en escritura otergada a lis trece horas del ocho de
encro de il novecienfos cuarenta y ocho, la seiiora
Zoila Rosa Cruz, vendié el automévil a la sefiora Dai-
sy - Aguilar, consignindose en ésta, como deudas que
soportaba el bien vendido, wna a favor de Luis Lee
Ouong y otra a favor de Francisco Meza Quesada,
pero por nota al pie de la escritura se sustituye gl
nombre del sefior Lee por el de don Carlos Lais Ji-
ménez Pacheco, que ya no era acreedor porque su deu-
da habia sido cancelada desde el dieciocho de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y siete; vencida la
obligacién a favor del sefior Lee Quong, éste la exi-
gi6 a su deudor Antonio Iee quien lo informé de que
dofia Daisy Aguilar se habia hecho cargo del pago de
esa obligacién, por lo cual urgido de dinero ¢l acree-
dor Antonio, le endosé el certificado de prenda a don
Francisco Meza Quesada; éste exigio en la via judi-
cial y en forma ejecutiva el pago de dicha deuda apre-
miando sobre el automovil gravado. s

IV.—La Sala Segunda Penal, al confirmar el
fallo de primera instancia que sobresee definitivamen-
te a favor de los indiciados Zcila Rosa Cruz, Luis
Lee Quong y Francisco Meza- Quesada, y al revocar-
lo en cuanto enjuicia a Antonio Lee Cruz sobrese-
_yendo a su favor, no ha apreciado con error de hecho
v de derecho la escritura otorgada ante el notario
don Juan Bautista Montalto Saenz, pues la prueba

que hubo colusién entre dichos procesados, el vender-
le un automévil logrando con engafios que aceptara
¢l contrato con gravamenes desconocidos por ella,
—colusién en la que desde luego habria que exceptuar
a los indicados Lais Lee Quong y Francisco Mezca%ue-
sada que no fueron partes ni interesados en ese con-
venio y que ne tuvieron que ver nada con esa venta—,
estia descalificada por los siguientes indicios que pro-
dujeron la conviccion de los tribunales de instancia
de la inexistencia de intencién maliciosa, y por lo tan-
to de los delitos de falsedad y estafa acusados por la
recurrente: al firmarse la escritura de venta del auto-
‘mévil, que lo fue el ocho de enero de mil novecientos
cuarenta v ocho, €l gravamen prendario a favor de don
Cardos Luis Jiménez Pacheco  estaba ya cancelado.
pues esa obligacion fue pagada a. este acreedor el die-
ciocho de diciembre de mil novecientos cuarenta y. sicte
(ver certificacion del Registro de Prendas, documen-
to mtimero 3) ; en cambio a la fecha de esa venta esta-
ba inscrita en dicho Registro la prenda del mismo
automdvil a favor de Luis Lee Quong, inscripcion
‘que tuvo lugar el-dos de er¢ro de mil movecientos cua-
rentasy ocho. No afectando al referido automévil, en
¢l momento de venderlo la indiciada Zoila Rosa a dofia
Daisy, més que dos prendas, la de primer grado a favor
de Francisco Meza Quesada, y la de ndo grado a fa-
vor drﬁm's Lee Quong, enontrd la Sala mas ajustado
con la légica, lo que a primera intencin dijenal‘:: partes

en la escritura, o sea que la compradora se hacia cargo
‘,1&' w}_ . 7 Tt dt“ . ._ *‘f-j.‘u. ' ci /

que pretende derivar la recurrente de esa escritura de .

 certificado prendario por la fiadora, esa finma se pus

e

después de
'de .__

pues s1 bien en el documento después se tachd €l nom-
bre de Luis Lee Quong, y por nota se sustituyo ese nom-
bre por el de Carlos Luis Jiménez Pacheco, el hecho
de que este acréedor hubiera sido pagado con ante- °
rioridad al contrato de venta, que resta todo interés
en la vendedora para hacer aparecer esa obligacion
como existente y cargarla a su compradora, y el de |
haberse sustituido por nota el nombre de Luis Lee
Quong, en el estrecho campo que habia quedado-entre.
el final de la redaccion del documento, incluidas otras
notas, y las firmas del notario y partes, con tinta dis-
tinta de la usada en el cuerpo de la escritura y en
anteriores notas, mas ‘bien produjeron en la Sala la
conviccion de que la escritura que se examina contie-
ne indicios fuertes de que ha habidp alteraciéon en
ella, a favor de la compradora dofia Daisy, al cambiar
por nota el nombre de Luis Lee por el de Carlos Luis
Jiménez, lo que indujo al tribunal a llamar a juicio’
por esa falsedad al notario autorizante del documento
y a su colaborador en la redaccién del mismo. No son
conjeturas sin base de razén en las que apoya la Sala
la apreciacion de dicho documento, sino en presuncio-
nes sostenidas en indicios que ha estimado como gra-
ves emanados del mismo y de otras pruebas del ex-
pediente, por lo cual esta Corte, respetando la amplia
facultad que tienen los jueces para apreciar pruebas,
no puede declarar que se haya cometido error de hecho
0 de derecho en el examen de la escritura que se
examina, ni que hava sido violado por dicho fribunal
‘el articulo 735 del Codigo Civil, pues la plena prueba
que virtualmente tienen los instrumentos piiblicos para
demostrar la existencia material de los hechos que el
oficial piblico afirma en ellos haber realizado él mis-
mo, o haber pagado en su presencia en el ejercicio
de sus funciones, se pone en entredicho, cuando esos
instrumentos publicos son argiidos de falsos, y esta
es precisamente la condicién de la referida escritura,
mientras el notario enjuiciado por su alteracién, no
desvirtiie en el plenario los cargos por los cuales los
tribunales lo llaman a juicio,

V.—No existe tampoco error de hechop y dere-
cho en la apreciacion de la prueba pericia] constante
al folio 106 del expediente, por cuanto el perito dic-
tamina “que no le es posible establecer que exista alte-
racion en la matriz del documento que se analiza”. Es |
necesario tomar en cuenta que la alteracion de la es-
critura —que la Sala con los datos sumariales ha con- .
siderado posible—, se hizo sustituyendo por nota al
pie de la misma el nombre de Luis Lee por el de Carlos
Luis Jiménez, y el experto ha tenido razon, fundin-
dose en que la-ley autoriza al notario a salvar por
notas errores cometidos en el cuerpo de la escrifura,
al expresar que no obstante que esa nota esti puesta
muy contraida la letra en el escaso espacio entre otras
notas y la firma del notario, y de que se escribié con
tinta distinta a la usada en otras notas y en la redac-
cion del decumento, le es imposible pronunciarse sobre
si ha habido alteracién o no, dejando a los jueces esa
apreciacion con los datos que suministra en su dicta-
men; y la Sala con esas: observaciones del perito, y
otros indicios, que anteriormente se senalaron, ha con-
siderado que existe la apariencia_de que la hay y le ha
hecho el cargo al notario y a su colaborador en la re-
daccién del documento de haberla producido. No han
cometido, pues, los jueces el error que les aribuye la
recurrente, ni han violado los articulos 221 y 503 del
Codigo de Procedimientos Penales. ‘

VI.—Tampoco puede atribuirsele al tribunal de
instancia error de hecho o de derecho en la aprecia-
cion del certificado de prenda y su copia, en que An-
tonio Lee Cruz, con la fianza de su madre Zoila Rosa
Cruz grava el automévil a favor de Luis Lee Quong;
porque no resulta la evidencia de que ese documento,
que fue otorgado con anterioridad a la venta que de
ese bien hizo dofia Zoila a dofia Daisy, fuera alterado
con posterioridad a la inscripcion en el Registro de
Prendas. Si bien es cierto que esa prenda la constitu-
vo Antonio Lee Cruz, cuando ya no era dueiio del
automavil gravado, también lo es que tuvo por objeto
esa prenda reafirmar la garantia que en un pagaré
anterior habia otorgado el mencionado Antonio con
la fianza de dicha sefiora al mismo acreedor don Luis,
¥ que en su constitucion estuvo de acuerdo dofia Zoila.
La recurrente afirmindose en la declaracion del licen-
ciado don Adan Acosta (fclioc 41) que informa que
en el Registro de Prendas, del cual es Director, no
hay anotacion de la fianza de dofia Zoila, y en'la carta
que ese funcionario dirige al Juez de instancia (folio
42) en que como dato atingente le hace observar que
en la copia del certificado de prenda, escrita con papel
carbon, no aparecen llenadas las lineas 41 y 42 que
corresponden’ a la fianza, trata de hacer valer su tesis
de que dofia Zoila no firmé el referido certificado,~
y por lo tanto no consintié en el gravamen prendario
otorgado por su hijo Antonio a favor de Luis Lee
Quong, antes de la venta que dicha sefiora le hizo-
del automovil .gravado; y que si resulta firmado dichor

presentado ese doaumentogn !
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~ muevo gravamen sobre ‘el bien vendido que su com-
" pradora, al adquirirlo, hi sabia que existiera m convi-
.~ no en soportarlo. Perc esos indigtos resultan ende-
" bles para sustentar en ellos tal conjetura, ante otros
. de mas fuerza, que permiten suponer, (ue las cosas
- pasaron distintamente de como las hace figurar la re-
currente: es decir que si hubo autorizacion de dofia
Zoila para que su hijo Antonio gravara el automo-
~ vil, —que entonces era de su propiedad—. a favor
~ del sefior Lee Quong, y que esa autorizacion, y muy
posiblemente la firma puesta por esa sefiora en el cer-
tificado prendario, fue anterior g la venta de ese bien
. a dofa Daisy, sin €l propésito doloso de causarle per-
. juicio a ésta; esos indicios pueden resumirse ast: a)
El parentesco estrecho, de madre e hijo, entre dona
. Zoila y Antonio; b) pretenderse, como se dijo ante-
. riormente; con el gravamen prendario reforzar una ga-
. rantia personal antes prestada por esa senora a favor
. de su dicho hijo para con el mismo acreedor sefior
Lee Quong; ¢) la afirmacién categorica de dona Zoi-
" la en su indagatoria de que consintié en dicho grava-
“men prendario y que firmé el certificado de prenda
‘un ano antes de su declaracion, fecha que coincide
con esa contratacion ; manifestar los testigos dpn_ Juan
José Lao, folio 24, y don Julio César Jaen, folio 26,
que presenciaron que la expresada senora 'fu'mo co-
mo fiadora en el pagaré de prenda, en la misma fecha
en que ésta fue otorgada; la explicacion que hace el
. Director del Registro de Prendas licenciado Acosta
& en la carta dirigida al Juez de instancia, antes aludida,
. de que en la fecha en que fue presentado el certificado

no haber en los libros campo reservado para ello; el
. hecho mismo de que en el cuerpo de la escritura en
" que dofia Zoila_vendi6 €l automovil a dona Daisy se
. indicara por la primera, como gravamen del bien ven-
I dido que 'debia soportar la compradora, la prenda a
. {avor del sefior Lee Quong; y aunque es cierto quc
. por nota se salva ¢l nombre de este ‘acreedor, y sc
& pone el de don Carlos Luis Jiménez, los tribunales
. ge instancia, como antes s¢ dijo, hacen consistir pre-
' cisamente en este cambio la alteracion de la eseri-
tura que han imputado al notario y su colaborador
sefior Marin, De modo pues, que los jueces, con la
~ Yacultad de sana critica que les corresponde, han
. apreciado esas pruebas, y no han encontrado base
~ en ellas para llamar a juicio a los indiciados, y han
Hegado a la conclusion, que de haber delito en la
~ Zctuacion del procesado Antonio por haber gravado
}un bien que no era de su propiedad, la per]udicaq:\
* con ello seria su propia madre, por lo cual resultaria
 de caricter privado y solo perseguible a instancia de
la parte ofendida. En conclusion, no existe el error
" de hecho y de derecho que la recurrente alega en la
~ apreciacion de la declaracion del licenciado Acosta
WValverde y del certificado de prenda y de su copia,
&y no han sido infringidos —por este otro. motivo—,
"~ Jos articulos 732 y 735 del Codigo Civil; ni los 247
" __cuva cita es completamente inoportuna—, Z81, 282
y 431 del Codigo Penal; ni el 67 de la Ley de Pren-
das de 5 de octubre de 1941 ni el 362 del Codigo de
:-'. s Procedimientos Penales, pues. el sobreseimiento dic-
~ tado por la Sala de instancia a favor de los proce-
~ sados. que combate el recurso, no puede estimarse co-
~  mo un desacierto de ese tribunal. :
. Por tanto: se declara sin lugar el recurso, con
~ costas a cargo del recurrente. —Jorge Guardia.
. _Victor ML Elizondo.—Daniel Quirés S.—Francisco
. TRuiz. —FEyelio Ramirez. —F. Calderén C., Srio.
e ® >
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A A quienes interese, se hace saber: que en dili-
gencias promovidas por Marco Tulio Arias Gongora
i contra Victor Cochrane Hervey, en cobro de salarios
y otros extremos, se ha nombrado representante del
demandado, al Licenciado Francisco Guido Miranda,
mayor de edad, casado, abogado, costarricense y de
| este vecindario, quien ha aceptado y jurado el cargo,
. por acta de las ocho horas y quince minutos, del trece
| de octubre del afio en curso.—Juzgado de Trabajo,
' Circuito Noveno, Puntarenas, 18 de octubre de 1950.
E. Amador Rueda.—M. A. Quesada O., Srio.—

d vez. :
; 2uvie

. A las diez horas del veintidos de noviembre pro-
 Ximo entrante, en la puerta exterior de entrada nu-
“mero 580, del edificio que ocupan estos Juzgados 'y
- Alcaldias de Trabajo de San Jos¢, remataré en el me-
~ jor postor, los siguientes bienes, de propiedad de Ila
~ casa accionada “Tienda de Modas Carmen”: Una caja
de seguridad, marca “Marving”, con la base de qui-
 mientos veinticinco colones; una maiquina de escribir
ortatil, marca “Continental”, con la base de dos-
cincuenta colones; cuatro maniquies en regu-
estado, en trescientos setenta v cinco colones cada
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al Registro, no se anotpban las fianzas solidarias, por

es en mal estado, en doscientos se-
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. Maring Chinchilla Bolaios y otras, en costra de la
quiebra de la “Tienda de Modas Cargnen".—-)uzgjado
Primero de Trabajo, San José, a las diez horas, treinta
minutos del dieciocho de” octubre de mil novecientos
cincuenta.—Abel Castro H.—Rodrigo Hernéndez, Se-
cretario. \
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Remates

A las diez y media horas del primero de noviembre*
entrante, en la puerta exterior del edificio que ocupa
este Juzgado, remataré con la base de dos mil colones,
un automévil Cuiia o coupé, marca Chevrolet, modelo
1938, con radio, regular estado de conservacion, pla-
cas N? 1787, motor ntimero 1361338, de tres cuartos
de tonelada. Se remata en ejecutivo prendario de
Maximiliano Quesada Piedra, casado, vecino de Car-
tago, contra Otto Hernindes Mora, soltero, de este
vecindario; ambos mayores y comerciantes.— Juzgado
Tercero Civil, San José, 19 de octupre de 1950.—
M. Blanco Q.—R. Méndez Q., Srio.—€ 16.50.
N©® 3805.

> w3,

A las diez horas del siete de noviembre proximo,
con la base de tres mil setecientos cincuenta colones,
en la puerta exterior del édificio que ocupa este Juz-
gado remataré un automévil marca Chevrolet, mo-
delo 1938, placas N® 286, motor N® 120.5380. Se
remata en ejecutivo prendario de Juan Rafael Calsada
Carboni, abogado, contra Norman Ocampo Ardén,
Ingeniero Agronomo; ambos mayores, casado y ve-
cinos de esta ciudad.—Juzgado Tercero Civil, San Jo-
s¢, 16 de octubre de 1950.—M. Blanco Q.—R. Mgn-
dez Q., Srio.—{ 15.00.—N° 3799.

Javirnode

1A las diez horas del ochp de neviembre entrante,
en la puerta exterior del edificio que ocupa este Juz-
gado, remataré lo siguiente: ropero de tres cuerpos,
cama matrimonial con sommier y colchoneta; dos ve-
ladoras, un tocador con espejo circular y dos banque-
tas; un juego de comedor compuesto de mesa rectan-
gular, seis sillas tapizadas, un trinchante con espejo;
un catre matrimonial estilo Simons; dos camas geme-
las de madera; una cocina eléctrica, marca Inca con
dos huecos y horno; una paragiiera; el catre tiene
colchoneta de balsa; las camas gemelas su malla me-
talica. Sirve de base la suma de mil ciento cincuenta
colones y se rematan en ejecutivo prendario de Carlos
Granera Padilla, doctor en farmacia, contra Jorge Sa-
lasar Chacén y Herndn Owares Herndndez, comercian-
tes, casados los dos primeros y soltero el ultimo, ve-
cinos de Puntarenas y San José respectivamente.—
Juzgado Tercero Civil, San José, 13 de octubre de
1950.—M. Blanco Q.—R. Méndez ., Secretario.
€ 20.90.—N°@ 3784,
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A las diez horas y média del once de noviembre
entrante, desde la puerta exterior de este Despacho,
remataré en el mejor postor, por las bases que se di-
ran, libre de gravdmenes, los siguientes derechos en
fincas' del Partido de San José, asi: folio quinientos
cincuenta y siete, tomo setecientos “ochenta y seis,
asiento diez, finca ntimero diecinueve mil trescientos
noventa, que es: cafetal situado en el Barrio de San
Raffel, distrito primero, cantén tercero de esta pro-
vincia. Linderos: Norte, caming publico que va a
Aserri; Sur, propiedad de José Retana; Este, Manuel
Chinchilla ; v Oeste, Juan Fernandez. Mide dos man-
zanas, cuatro mil cuatrocientas sesenta y seis varas
cuadradas. En esta finca tiene €l causante un derecho
de noventa y cinco colones, noventa y tres céntimos y
tres cuartos, proporcional a cuatrocientos colones en
que se valorg esa finca. Base: dos mil novecientos
veintiocho colones. Y folio doscientos doce, tomo se-
senta y cuatro, asiento cinco, finca niimerg cuatro mil
ochocientos dieciocho que es: cafetal sito en San Ra-
fael de Desamparades, distrito primero, canton ter-
cero de -esta provincia. Linderos: Norte, José Re-
tana; Sur, Valerio Calderon; Este, idem de los here-
deros de José Maria Calderdn; y Oeste, Manuel Ro-
jas.. Mide como menos de una manzana. Aqui tiene
el causante un derecho e cincuenta y cuatro colones,
treinta y siete céntimos y dos cuartos, proporcional a
cientp setenta y dhco colones en que fué valorada la
finca. Base: un mil quinientos cincuenta colones. Se
rematan por haberse ordenado en sucesion de Manwel
Ureila Fallas, quien fué mayor, vindo una vez y ve-
cino de Aserri.—Juzgado Primero Civil, San José,

20 de o&bre de 1950.
;”l W 1] o " -
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Leitén Sdnches, quien fué mayor, casada, de oficios

R L

Miércoles 25 de octubre

A las didz horas del cuatro de noviembre proxim
entrante, remataré desde la puerta exterior del edificighy
que ocupa este Juzgado, libre de gravamenes y por I $&
bDase de un mil novecientos colones, un automoyil M
marca Dodge, modelo mil novecientos veintinueve, plg
cas nimero trescientos veintiséis, motor niimerc M
cincuenta y nueve- seiscientos sesenta y seis-A, pa
cinco pasajeros, color verde, con cinco llantas en per-!
fecto estado de servicio. Se remata por -haberse or
denado asi en ejecutivo prendario de Aristides Perej
Morales, casado, contra Gil Marmelstein Cormnbi;g
soltero; ambos mayores, comerciantes y de este vecin-
dario.—Juzgado Primero Civil, San José, octubre de
1950.—Carlos Alvarado Soto.—Edgar Guier, Srio,
¢ 15.00.—N¢ 3835.

k
 Convocatorias

Convocase a las partes en la mortuoria de Juang:

domésticos y vecina de San Rafael de Heredia, a una.
junta que se verificara en este Despacho a las trece: 3
horas y media del primero del entrante noviembre,

ara los efectos de] articulo 533 del Codigo de Proce- ¢
dimientos Civiles.—Juzgado Civil, Heredia, 17 de oc-
tubre de 1950.—Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos,.
Srio.— 15.00.—N° 3803.

4

;

{

3 v. 398

Se convoca a los herederos e interesados en la.
mortual de Rafaela Barbosa Salas, quien fué mayor,.
casada una vez, de oficios domésticos y vecina de Mer--
tedes de Puriscal, a una junta que se verificari en.
este Despacho, a las dieciséis horas del treintagh unos
de este mes de octubre, para los fines del articulo 533
del Codigo de Procedimientos Civiles.—]Juzgade Se--
gundo Civil, San José, 17 de octubre de 1950.—0QOs-;
car Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban, Secretario.
¢ 15.00.—N? 3797. : ‘

3 viod '

Convécase a las partes en mortual de Giielfo Mo-- 3%
linari Campi, a una junta que se verificara en este:
Despacho -a las nueve horas del treinta y uno de los.
corrientes, para los fines del articulo 533 del Cadigos
de Procedimientos Civiles.—Juzgado Civil, Alajuela,
17 de octubre de 1950.—M. A. Guillén S.—M. An-
gel Soto, Srio.—€ 15.00.—N¢ 3808. .
3 v. 358

Avisos

Emilio Madriz Vargas, Notificador del Juzgado-
Primero Civil de San José, a Natalia Bermidez He-
yrera, mayor, casada, de oficios domésticos, del can- |
ton de Mora, hace saber: que en juicio ordinario de §
Florencio Elizondo Agiiero contra Natalia Bermidez
Herrera, se encuentra la sentencia que en lo condu—
cente dice: “Juzgado Primero Civil, San José, a las:
ocho horas del veinte de marzo de mil novecientos
cincuenta. Juicio ordinario establecido por Florencior
Elizondo "Agiiero, mayor, casado una vez, agricultor
y vecino de Mora, contra Natalia Bermidez Herrera,
mayor, casada, de oficios domésticos, y del vecin—
dario citado. Ha intervenido Gregorio Saenz Mongé,
mayor, casado, abogado y de este vecindario, com®
apoderado judicial del actor... Resultando: I...
IT... TIE... Considerando: J... IT... III... IV.. /8
X... Por tanto: Se declaran admisibles en juicio los:
documentos traidos por la parte actora después de s
escrito 'de demanda, como prueba complementaria.
Se declara sin lugar la demanda de impugnacion de
paternidad en todos sus extremos, por haber caducad®
la accion de la parte actora al np plantear su demanda
dentro de los sesenta dias siguientes al nacimiento d€
la menor Antonia Rafaela y de la fecha en que tuve =
conocimiento del nacimiento del otro menor Carlos
Luis y del adulterio de su mujer. Sin especial con=— i
denatoria en costas. Notifiquese personalmente 12
séntencia que antecede a la parte demandada.—(£)"
Carlos Alvarado Soto.—(f.) Edgar Guier S.”.—
“Juzgado Primero Civil, San José, a las dieciséis ho=
ras del once de octubre de mil novecientos cincuenta-
De acuerdo con el inciso segundo del articulo 92 d‘—“ .
Cédigo de Procedimientos Civiles, notifiquese a la dé=
mandada la sentencia anterior por medio de edictos -
que se publicardan por dos veces consecutivas en
“Boletin Judicial”.—Tome nota el Notificador para lo =
de su cargo.—Carlos Alvarado Soto.—FEdgar GuieT,
S., Srio.” = Juzgado Primero Civil, San José, 20 d¢
octubre de 1950.—FEmilio Madriz V., Notificador-
¢ 27.90.—N°¢ 3817.
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—Carlos Alvarado Soto.—
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